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Slovenskej republiky

Rada pre vysiclanie a retransmisiu
Koldrska 6, P.O,Box 158,
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[ FC, ROZSUDOK

V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$8i sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Tatiany Aschenbrennerovej a ¢lenov senatu JUDr. Anny Elexovej
a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej televizie,
Miynska dolina, 845 45 Bratislava, proti odporkyni Rade pre vysielanie
a retransmisiu, Namestie SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/310/2006 zo dfia 6. juna 2006 takto

rozhodol:

Najvy8Si sid Slovenskej republiky rozhodnutie Rady pre vysielanie a
retransmisiu zo 6. juna 2006 ¢. RP/310/2006 potvrdzuje.

Navrhovatelke sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:

Navrhovatelka sa opravnym prostriedkom podanym podla § 64 ods. 5 zakona
¢. 308/2000 Z.z. ovysielani aretransmisii domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia, ktorym jej odporkyna ulozila pokutu vo vyske 4 000 000 Sk za porusenie
§ 35 ods. 6 uvedeného zakona zaradenim reklamy pocas programu Slovensko hfada
SuperStar 2 odvysielaného dna 6.1.2006.

Podla navrhovatelky nezakonnost rozhodnutia spocivala v nespravnom
pravnom posudeni veci, ku ktorému odporkyna dospela na zaklade nelpline
zisteného stavu veci nedostatoéne a nespolahlivo vykonanym dokazovanim. Okrem
toho navrhovatefka namietala aj procesné pochybenia zasadného charakteru
spdsobené odporkyfiou vzhfadom na zavaznost spravneho konania a celkovu dizku
konania (od zaciatku dfia 24.1.2006 do prevzatia rozhodnutia navrhovatelkou dna
31.7.2006) stanovenim neprimerane kratkej lehoty na zaslanie vyjadrenia k veci,
t.j. do 15 dni od doru€enia pisomného ozndmenia o zacati spravneho konania.
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Navrhovatelka dospela k tymto namietkam posudenim postupu odporkyne
spocCivajicom vo vykonani iba niektorych krokov s ciefom rozhodnutia, ktorého
Vvysledok je urCeny vopred. O tejto skutoCnosti sved¢i aj to, Ze odporkyha na
objasnenie  ddlezitych  skutoCnosti o podstate veci ani nevykonala
navrhovatefkou navrhnuté vysluchy reZiséra a producentky programu. Porusila tak
ustanovenie § 3 ods. 4 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani ako aj zasadu
materialnej pravdy.

Nesuhlasila s nazorom odporkyne o nepotrebnosti prestavky tak pre
ucastnikov a tvorcov programu, ako aj pre divakov. Svoj nesuhlas odévodnila jednak
dizkou programu vrozsahu 100 minat s nevyhnutnym pripoCitanim povinnej
pritomnosti divakov 30 minat pred zacatim predstavenia ajednak nevyhnutnym
oddychom a obc&erstvenim ¢&lenov hudobného sprievodu a konzultaciou samotnych
vystlpeni so sutaziacimi, ako aj pre ¢lenov poroty pre moznost vzajomnej odbornej
diskusie, skontrolovanie stavu techniky a pripadné odstranenie zistenych zavad. Za
zavazny faktor nevyhnutnosti prestavok povaZovala navrhovatelka aj obrovské teplo
vyvijané svetelnou technikou a potrebu vypinat klimatizaciu, nakolko rusila
odposluch a zvukovy vystup.

Navrhovatefka taktiez poukazala na to, Zze svojim vizualnym, zvukovym
a technickym spracovanim je zrejmé zachovanie jednoty i konciznosti programu, i to,
ze prestavky nepdsobili neprirodzene aruSivo. Preto nesuthlasila s nazorom
odporkyne, Ze jeden celok formalne tvorili tri ¢asti programu.

V zavere opravného prostriedku vvtkla navrhovatelka odporkyni, ze sa
dostatoéne nevysporiadala s UGpravou danej problematiky v kontexte s legislativou
eurdépskych krajin, na ktort navrhovatelka poukazovala.

Navrhla preto zrusit napadnuté rozhodnutie odporkyne a zaviazat odporkyriu
na nahradu jej trov konania.

Odporkyia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla potvrdit napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne. Nesuhlasila s namietkou navrhovatelky, Ze
stanovenim kratkej lehoty na vyjadrenie k veci boli porusené jej procesné prava,
pretoze navrhovatelka mohla pozZiadat ojej predizenie, o v8ak neurobila.
K predmetu konania zaslala svoje stanovisko, s ktorym sa odporkyria nalezite
v odévodneni rozhodnutia vysporiadala.

TaktieZz nesuhlasila s tvrdenim navrhovatelky, Ze nezistila naleZite skutkovy
stav. V odévodneni rozhodnutia je presne uvedené, z akého skutkového stavu
vychadzala, pricom zdéraznila zasadu stanovend v § 32 ods. 2 Spravneho poriadku,
podla ktorej rozsah a spbésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ. Navrhovatelkou navrhnuté dokazy zamietla, pretoZe boli bezpredmetné,
kedZe by neprispeli k objasneniu a zisteniu skuto¢ného stavu veci.

Argumentacia pravnou Upravou vysielania inych eurépskych Statov je podla
odporkyne vo vztahu kpredmetu konania irelevantna. Sudlad napadnutého
rozhodnutia so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. juna 1997,
ktorou sa dopifta Smernica Rady 89/552/EHS o koordinacii urgitych ustanoveni
zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni tykajucich sa
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vykonavania &innosti televizneho vysielania a Dohovorom o cezhraniénej televizii,
je zdévodneny v napadnutom rozhodnuti.

Dalsie tvrdenia uvedené v opravhom prostriedku navrhovatelka neuviedla
pred spravnym organom, preto sa s nimi odporkyfia nemohla v napadnutom
rozhodnuti vysporiadat. Ide v§ak o Géelové tvrdenia, ktoré nezakladaju iny skutkovy
stav, nez z akého vychadzala odporkyfia. Podla odporkyne ma vysielaterl technicky
a organizacne zabezpecit’ vyrobu programu tak, aby nedochadzalo k poruseniu
zakona na jednej strane a k ohrozeniu uéinkujucich &i divakov na strane
druhej. Povaha predmetného programu si prestavku nevyzadovala, a preto
prestavka nemala Ziadne opodstatnenie.

Na zaklade uvedeného navrhla odporkyfia potvrdit napadnuté rozhodnutie ako
vychadzajlice z dostatotne zisteného skutkového stavu, na ktory spravne aplikovala
relevantné ustanovenie zakona. Podla odporkyne ma napadnuté rozhodnutie taktiez
vSetky nalezitosti podla § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje Ziadne formalne ani
logické nedostatky, je riadne odévodnené. Navrhovatelka teda nebola ukratena na
svojich pravach.

Na Ustnom prejednani veci navrhovatelka k svojmu tvrdeniu, e pokuta
uloZzena vo vyske 4 000 000 Sk nie je v zaujme verejnosti, doplnila, Ze napadnuté
rozhodnutie v tejto ¢asti nie je Upiné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na preskimanie napadnutého
rozhodnutia podfa § 64 ods. 5 zak. ¢. ,308/2000 Z.z. po prejednani veci na
pojednavani podfa § 250q ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatelky
uvedené v opravnom prostriedku nie st dévodné.

Zo spisu odporkyne vyplyva, Ze dfia 9.2.2006 dorugila odporkyfia
navrhovatelke oznamenie o zacati spravneho konania vo veci mozného porusenia
§ 35 ods. 6 zakona €. 308/2000 Z.z. v sGvislosti s preru$enim programu ,Slovensko
hfada Superstar 2“, vysielaného dfia 6.1.20086, reklamnym blokom a stcasne vyzvala
navrhovatelku zaslat svoje stanovisko a navrhnut pripadne doékazy najneskdor
do 15 dni odo diia doru¢enia oznamenia.

Dna 10.4.2006 zaslala navrhovatelka vyjadrenie k doruéenému oznameniu,
v ktorom poprela skutok tvrdeny vo vyzve, pretoze reklamu vysielala v ramci
prestavok prenosu podujatia s prestavkami, teda v stlade s § 35 ods. 2 uvedeného
zakona.

Uviedla, Ze vzhladom na rozhodnutie organizatora, Ze program vyZzaduje
prestavky, ide o prenos podujatia s prestavkami, a teda prestavky neboli umelo
vytvorené pre ucel vysielania reklamy. Na tejto skutoénosti preto bolo pravne
irelevantné, Ze organizator bol stigasne aj vysielatel. Vzhladom na diZku programu
90 minut bola podla navrhovatelky nevyhnutna pre divakov aspori jedna prestavka.
Navrhovatelka poukazala aj na dalSie dovody potrebnosti prestavky, ked pre
technickll poruchu musel jeden zo sutaZiacich opakovat svoje vystupenie. Taktiez
spevaci sa museli prezliekat, maskovat. Prestavku si vyziadala aj vymena kapiel.
Na preukazanie dévodnosti prestavky navrhla miestnu ohliadku v priebehu jedného
z vecerov.
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Dalej vo vyjadreni k veci poukazala na ¢l. 11 ods. 2 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/36/ES z 30.6.1997, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady
. 89/552/EHS o koordinécii uréitych ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov
alebo spravnych opatreni tykajlcich sa vykonavania ¢innosti televizneho vysielania
a ustanovenie €l. 14 ods. 2 Dohovoru o cezhranic¢nej televizii, prebraté do § 35 ods. 2
zakona €. 308/2000 Z.z., pre ustanovenie ktoré potom je podstatné, &o je prirodzena
prestavka a samostatna &ast. Podla ustalenej judikatury ESD sa vyzaduje, aby
sporny pojem bol vykladany autonémne a jednotne na celom Uzemi ES. Preto
vychadzajuc z upravy v jednotlivych Clenskych §tatoch dospela navrhovatelka
k zaveru, Ze prirodzenou prestavkou je prestavka, ku ktorej skuto&ne v predstaveni
alebo podujati dbéjde, ktora je planovana, ktora je uréovana organizatorom
a v niektorych pripadoch uréena pre obecenstvo. Bez ohlfadu v8ak na uvedené
podla navrhovatelky bolo podstatné, Ze televizia realizovala prenos podujatia, ktory
bol taky, aké bolo podujatie.

Odporkyna svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze ustanovenie § 35 ods. 2
zakona €. 308/2000 Z.z. sice dovoluje zaradit prestavky, ak ide o program

s prestavkami, €i v8ak predmetny program bol alebo musel byt s prestavkami, je .

podla odporkyne vecou posudenia programu ako takého a nerozhoduje o tom len
vysielatel programu. Pri tomto posudeni treba vychadzat z objektivnych kritérii,
podfa ktorych je podla odporkyne (na rozdiel od nazoru navrhovatelky) podstatnou
skuto€nostou, ze program, ktory vyraba sam vysielatel nie je ,iba“ prenos podujatia.
O prenos podujatia ide, ak vysielatel prenasa podujatie, ktoré neorganizuje a ktorého
priebeh nemozno ovplyvnit. Ak teda v danom pripade vystapilo 10 G€inkujucich a
kazdy odspieval 1 skladbu, potreba prestavky na oddych pre nich zjavne nevyplyva.

TaktieZ moderatori neucinkovali poc€as vystupenia sUtaziacich a ¢ienovia® poroty -

neucinkovali v Castiach, po€as ktorych moderatori hovorili so sutaziacimi. Je preto
zrejmé, Ze obsah programu prestavky zZiadnym spdésobom neodévodrioval. Medzi
jednotlivymi &astami sa tiez nemenila scéna, ani badatelne nedoslo k Ziadnej
technickej zmene, ktora by prestavku oddvodiiovala. Po funkénej stranke mali byt
v programe vybrani finalisti sitaze, preto pre spinenie tejto funkcie bolo potrebné
odvysielat’ v8etky jeho Casti. PreruSenie programu nemalo preto iny funkény vyznam
ako odvysielat reklamy.

Podla oddvodnenia rozhodnutia smernica EP a Rady 97/36/ES z 30.juna
1997, ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 89/552/EHS a Dohovor o cezhraniénej
televizii zakotvuju pravidla pre vysielanie reklamy v uréitych druhoch programu tak,
aby nedochadzalo k preruSeniu programu mimo jeho prirodzenych prestavok. Zakon
¢. 308/2000 Z.z. potom v sulade s &l. 3 ods. 1 Smernice, podlfa ktorého ,méZu
Clenské S&taty podlfa viastného uvazenia vyzadovat od televiznych vysielatelov
podliehajlcich ich pravnemu poriadku, aby dodrziavali podrobnejsie rozpracované
alebo prisnejSie pravidla pre oblasti, vymedzené Smernicou”, stanovil podmienky pre
vysielatefa podla zakona.

Vyklad ust. § 35 ods. 2 zakona odporkynou nie je preto prisnejsi, nez ako
vyplyva z dokumentov inétiticii EU & Rady Eurépy.

Najvy$si sud Slovenskej republiky po oboznameni sa so skutkovym stavom,
povaZuje pravny nazor uvedeny v odévodneni rozhodnutia odporkyne za spravny,
v stlade s § 35 ods. 2 a 6 posledna veta zak. & 308/2002 Z.z., a preto sa s nim plne
stotoznil.
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Dospel totiz k rovnakému zaveru, Ze podujatie Slovensko hfada Superstar 2,
odvysielané difia 6.1.2006, vzmysle uvedenych objektivnych kritérii svojim
- obsahom, formou a funkciou tvori uzavrety celok, pretoZe jednotlivé &asti pred
odvySIeIamm prestavky a Casti po odvysielani prvej adruhej prestavky neboli
samostatnym programom. Prestavky v uvedenom programe neboli jeho stéastou
a neboli ani opodstatnené. Treba suhlasit s nazorom odporkyne, Ze prave z dévodu,
Zze navrhovatelka bola sUfasne organizatorom a vysielatefom programu, mala
moznosti technicky zabezpecit program tak, aby pocas vysielania nebol ohrozeny
nikto z divakov, ucinkujucich alebo personalu a aby nebol poruseny zakon. Preto
dovody, ktorymi navrhovatelka podmiefiovala svoj postup, sid povazoval za
neopodstatnené a rozsah vykonaného dokazovania za dostatoény.

Taktiez sud nezistil poruSenie procesnych prav navrhovatelky v spravnom
konani, a to podla navrhovatelky uloZzenim lehoty neprimerane kratkej na vyjadrenie
kzacatlu konania. Tato lehota je procesna lehota, ktor( je mozné na poziadanie
ucastnika predizit a z podkladov spisu nevyplyva, Ze by odporkyna vyvodila nejaké
sankcie z toho, Ze navrhovatelka vyjadrenie k veci zaslala aZ po jej uplynuti.

Zaver odporkyne, Zze zaradenim reklamy po&as programu navrhovatelkou
ako vysielatefom na zaklade zakona bolo v rozpore s ustanovenim § 35 ods. 6 zak.
¢. 308/2000 Z.z., bol spravny, a tak opravnene podfa § 64 ods. 1 pism. d/ ulozila
navrhovatelke sankciu — pokutu vo vyske podfa § 67 ods. 5 pism. a/ uvedeného
zakona.

Najvys8i sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odporkyne
ako vecne spravne a zakonné podla § 250¢ ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Pokial navrhovatelka v opravnom prostriedku namietala, Ze exemplativna
vyska pokuty nie je v zaujme verejnosti, naopak, tiuto poskodzuje, pretoZze sa na iej
financovani podieflaju vsetci koncesionari, dospel sud k zaveru, Ze z uvedeného
nevyplyva, Ze by navrhovatelka namietala nespravnost rozhodnutia v tejto &asti,
v ¢om vidi jeho nezakonnost, ateda Ze ho Ziada preskimat a z akych dévodov
(nalezitosti navrhu podrla § 249 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Takato
Ziadost nevyplyva ani z namietok o netplnosti odévodnenia rozhodnutia v tejto &asti
vznesenych navrhovatelkou na pojedndvani dia 22.3.2007, preto sud tato &ast
rozhodnutia nepreskiimaval.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250!
ods. 2 O.s.p. tak, Ze nepriznal navrhovatelke ich nahradu, pretoZze nebola v konani
uspesna. Odporkyria pravo na nahradu trov konania nemala.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 22. marca 2007

, ,JUDr Tatiana Achenbrennerova, v.r.
‘ predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Aodan'y




